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16 tys. zt kary za zgubienie
swiadectwa pracy

Jak podkresla UoDO, dokument
Swiadectwa pracy zawiera duzy zakres
danych istotnych z punktu widzenia ryzyka
naruszenia praw i wolnosci osoby, ktérej
dane dotycza.

Esselmann Technika Pojazdowa Sp. z o.0. Sp.
k. nie zgtosita do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych  (UODO) faktu zgubienia
Swiadectwa pracy jednego ze swoich
pracownikéw. Spétka dokonata wytacznie
powiadomienie osoby ktorej dane dotycza
o zaistniatym zdarzeniu.

Urzad Ochrony Danych Osobowych zostat
powiadomiony przez Komendanta
Powiatowego Policji o potencjalnych
nieprawidtowosciach zwigzanych
Z przetwarzaniem danych osobowych przez
spotke. Wobec powyzszego organ nadzorczy,
w ramach swoich kompetencji wszczat
odpowiednie postepowanie proszac spotke
0 wyjasnienia w sprawie. Ta ostatnia
argumentowata, ze powiadomienia
pracownika o zaistniatej sytuacji, a ten nie
zgtaszat roszczen do spétki. Jednoczesnie
spotka przyznata, iz z jej winy doszto do
naruszenia - zagubienia dokumentu z akt
osobowych pracownika, ale nie wigzato sie
to z ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza.

Mimo wszczecia postepowania przez UODO
spotka zaniechata dokonania formalnego
zgtoszenia naruszenia.

,Zdaniem UODO uznanie przez spotke, ze
incydent nie stanowit naruszenia ochrony
danych osobowych, nie miato podstaw
faktycznych ani  prawnych. Informacje
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uwzglednione w tresci Swiadectwa pracy
stanowia dane osobowe. Oprocz
podstawowych danych, takich jak: imie,
nazwisko, miejsce zamieszkania czy data
urodzenia, w tresci Swiadectwa pracy podaje
sie informacje szczegdlnie istotne z punktu
widzenia praw lub wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza. W szczegdlnosci za takie dane
nalezy uznaé informacje o trybie i podstawie
prawnej rozwigzania lub podstawie prawnej
wygasniecia stosunku pracy, a takze
o ewentualnym zajeciu  egzekucyjnym
wynagrodzenia. Takie dane mogg w sposéb
bezposredni lub posredni ujawniac
informacje o zyciu osobistym tej osoby, o jej
problemach natury prawnej oraz statusie
majatkowym (np. informacja o =zajeciu
wynagrodzenia z tytutu postepowania
egzekucyjnego) itd.”

W tym stanie rzeczy spétka za zgubienie
jednego dokumentu zostata ukarana karg
pieniezng w wysokosci 15 994 zt. UODO
uzasadniajgc  swojg decyzje podkreslit,
iz spotka swiadomie, pomimo kierowanych
do niej pism wskazujacych na mozliwosc
zaistnienia naruszenia generujgcego duze
ryzyko dla osoby, ktérej dane dotycza nie
uczynita zados¢ swoim obowigzkom jako
Administratora Danych.

Petna tres¢ decyzji
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https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5110.12.2021

Komentarz Kancelarii:

Trzeba przyznaé, ze zgtoszenie naruszenia jest dziataniem sformalizowanym, szczegélnie
w kwestii terminu tego dziatania. Nadto, trudno sie nie zgodzi¢ z analiza organu w kwestii
ryzyka dla osoby, ktdérej dane zostaty zgubione. Swiadectwo pracy zawiera bowiem dos¢
szeroki wachlarz danych o osobie. Tym samym nlewath|W|e istnieje ryzyko wykorzystania
takich danych w sposéb mogacy zagrozi¢ prawom i wolnosciom danej osoby. Niemniej jednak
dotychczasowa analiza praktyki stosowanej przez UODO wskazuje, ze jest to organ, z ktérym
przedsiebiorca jest w stanie wspoétpracowaé. W takiej sytuacji jak opisana powyzej, gdyby
sp6tka dokonata zgtoszenia bezposrednio po piSmie od UODO, nawet z oczywistym
naruszeniem terminu tego zgtoszenia, ttumaczac, iz oczywiscie dostosuje sie do stanowiska
UODO kara zapewne bytaby nizsza. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze wspodtpraca z UODO

po prostu sie optaca.

Monitoring - nagrywanie dzwieku wciaz problematyczne

Stoteczny Osrodek dla Oséb Nietrzezwych
w ramach monitoringu nagrywat nie tylko
obraz ale i dzwiek. Urzad Ochrony Danych
Osobowych  (UODO)  stwierdzit, ze
przetwarzanie danych obejmujacych
nagrania dzwieku byto nadmierne
i pozbawione podstawy prawne;j.

W trakcie postepowania prowadzonego
przez Organ Administrator potwierdzit, ze
jego system rejestruje zaréwno obraz, jak
i dZzwiek, a celem przetwarzania jest m.in.
sprawowanie statego nadzoru nad osobami
doprowadzonymi w celu wytrzezwienia dla
zapewnienia im bezpieczenstwa. Zwrdcit
takze uwage, iz nagrania sg przetwarzane
przez okres od 30 do 60 dni z wyjatkiem
sytuacji, gdy nagranie jest zabezpieczone
jako dowdéd w toczacym sie postepowaniu.

Mimo powyzszego ttumaczenia Osrodka,

uoDO doszedt do whiosku,
iz w obowigzujgcym stanie prawnym
rejestrowanie dzwieku jest zastrzezone
przede wszystkim dla  stuzb i to

w konkretnych sytuacjach. Organ ponadto
podstawg

wskazat, ze dziatania

Administratora w tej sytuacji nie mogt by¢
art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, czyli sytuacja,
w  ktérej przetwarzanie danych jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze.

,Fakt rejestrowania dzwieku przez tak dtugi
czas sprawia, ze naruszenie dotyczy
potencjalnie bardzo duzej liczby oséb.
W opinii UODO nagrywanie gtoséw o0séb
bedacych czesto w stanie upojenia
alkoholowego uniemozliwiajagcym im
Swiadome formutowanie wypowiedzi czy
panowanie nad wydawanymi dZzwiekami, jest
dziataniem nadmiarowym, niecelowym.”

Jak podkresla UODO, czynnikiem tagodzacy
W niniejszej sytuacji byto wspoétdziatanie
Administratora z Organem oraz fakt, iz po
wszczeciu  postepowania  zaniechat on
przetwarzania dzwieku, a przechowywane
nagrania dzwiekowe usunat. Niemniej jednak
Administrator otrzymat kare pieniezng
w wysokosci 10 tys. ztotych.

Petna tres¢ decyzji
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https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.51.2021

OPUBLIKOWANE STANOWISKA,
WYTYCZNE | INNE INFORMACJE

Rzecznik Finansowy i KNF ogtaszajg wspotprace

Rzecznik Finansowy oraz Komisja Nadzoru
Finansowego (KNF) podpisaty porozumienie
o wspétpracy i wymianie informacji
oczywiscie w imie zwiekszenia ochrony
konsumentéw na rynku finansowym.

Informacja o nowej wspotpracy miedzy
organami  jest bardzo  enigmatyczna.
»,Rzecznik Finansowy jest nierzadko pierwsza
instytucja, do ktorej kierujg sie klienci
poszkodowani w wyniku dziatan instytucji
finansowych” - komentuje dr Bohdan
Pretkiel, Rzecznik Finansowy. - ,To do nas
w pierwszej kolejnosci trafiajg sygnaty
o nieuczciwych praktykach lub
wykorzystywaniu pozycji przez podmioty
tego rynku w relacji z ich wtasnymi klientami.
Poszkodowani  klienci, kontaktujgc sie
z Rzecznikiem Finansowym, oczekujg nie

tylko ochrony, jakg Rzecznik Finansowy moze
im  zapewni¢  ustawowo, korzystajac
z dostepnych narzedzi prawnych, ale chca
takze zwréci¢ uwage organéw panstwa na
zaobserwowane [na  rynku]  praktyki.
Podpisane porozumienie usprawni wymiane
informacji pomiedzy KNF oraz Rzecznikiem
Finansowym,  utatwiajgc  podejmowanie
dziatan w ramach ustawowych kompetenc;ji
kazdej z tych instytucji, w celu poprawy
dziatania rynku i ochrony jego uczestnikow”
- zapewnia dr Bohdan Pretkiel.

W konsekwencji tym bardziej ciekawi nas
jakie bedga skutki tej wspotpracy, zarowno dla
konsumentéw, jak i dla podmiotéw
dziatajacych na rynku finansowym.

Rolowanie pozyczek - wazny wyrok dla branzy

KIM Finance Sp. z o.0. przegrato sprawe
o rolowanie pozyczek.

Rzecznik Finansowy 4 sierpnia 2021 r.
zwrocit sie bezposrednio do Spétki KIM
Finance z zadaniem zaniechania naruszen.
Spétka ta  uczestniczyta w  procesie
,rolowania” kredytu z wykorzystaniem sieci
powigzanych ze sobg spoétek. Klienci przy
takim refinansowaniu byli obcigzani kosztami
bez stosowania limitu wynikajgcego z art. 36¢
ustawy o kredycie konsumenckim. Rzecznik
stwierdzit, iz jest to obejscie stosowania
limitu i wystapit do sadu.

W  pazdzierniku ubiegtego roku Rzecznik
uzyskat zabezpieczenie roszczen, a na
poczatku czerwca =zapadt wyrok w tej
sprawie. Sad | instancji uwzglednit
stanowisko Rzecznika w catosci i nakazat
pozwanemu zaniechanie stosowania

nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na
udzielaniu przez spoétke kolejnych pozyczek
konsumentowi, ktéry nie dokonat petnej
sptaty pierwszej pozyczki udzielonej mu
przez spoétke lub innego kredytodawce, gdzie
koszty pierwszej pozyczki zaliczane sg do
catkowitej kwoty kolejnej pozyczki (tzw.
rolowania pozyczki) co powoduje
przekroczenie ustawowych limitéow dla
pozaodsetkowych kosztow pozyczki
natozonych na konsumenta i jest sprzeczne
z art. 36a w zwiagzku z art. 36b i art. 36¢c
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083
ze zm.), w sytuacji gdy spotka oraz inni
kredytodawcy sg spétkami  zaleznymi
w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
15 wrzedsnia 2000 r. Kodeks spoétek
handlowych (Dz. U. z 2020 . poz. 1526
ze zm.), od Creamfinance Poland Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie.
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Poza tym sad nakazat pozwanemu ztozenie
os$wiadczenia w przedmiocie zaniechania
przedmiotowej praktyki.

»Zjawisko rolowania kredytu jest niezwykle
grozne dla rynku pozyczek konsumenckich.
Pozwana spétka uczestniczyta w procesie
,rolowania” kredytu z wykorzystaniem sieci
powigzanych ze sobg spétek. W efekcie
klienci byli obcigzani kosztami w wysokosci

przekraczajacej ustawowe limity” - zauwaza
Paulina Tronowska, radca prawny,
prowadzaca sprawe z ramienia Rzecznika
Finansowego.

Na razie nie opublikowano jednak
uzasadnienia wyroku.

Petna tres¢ wyroku
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Opinie internetowe pod lupg UOKIiK
Opinie.pro oraz SN Marketing z zarzutami za Postepowania dotyczace sposobu oraz
tworzenie fatszywych opinii. mechanizmoéw prezentowania opinii

,Renoma przedsiebiorcow powinna opierac
sie na prawdziwych informacjach
i ksztattowa¢ w ramach uczciwej gry
rynkowej. Dziatania obu spotek sprawiaja, ze
reguty uczciwej gry zostajg zaktdcone.
Fatszywe opinie mogg niestety wywotywaé
btedne wrazenie, ze sg autentycznymi
komentarzami  oséb, ktdore skorzystaty
z oferty. Moga wiec sztucznie zawyzaé
oceny, a tym samym wprowadza¢ w btad
i prowadzi¢ do decyzji zakupowych, ktérych
klienci nie podjeliby, gdyby zdawali sobie
sprawe, ze sg wymyslone i kupione. Takie
dziatania mogg znieksztatca¢ zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta”

wyjasnia Prezes UOKIiK Tomasz Chréstny.

Obie spétki zajmujg sie tworzeniem na
zlecenie pozytywnych opinii o towarach
i ustugach. Jak potwierdzit w trakcie swojego
postepowania UOKIK Zzadna ze spotek przed
wyrazeniem swojej opinii nie sprawdzata
produktéw czy ustug.

konsumentom byty prowadzone wobec
ceneo.pl i opineo.pl. UOKIiK podkresla jednak,
ze to nie koniec zakrojonych na szerszg skale

analiz  rynku. W konsekwencji nalezy
spodziewaé¢ sie dalszych  postepowan
wyjasniajacych.

Przypomniec nalezy, ze wszczete

postepowania mogg zakonczy¢ sie wydaniem
decyzji przez Prezesa UOKIK, w ktoérych
mogg zosta¢ natozone kary za naruszenie
zbiorowych intereséow konsumentow
w wysokosci do 10 proc. obrotu podmiotu.

Jednoczes$nie przypominamy, iz weszta juz
w  zycie tzw. Dyrektywa  Omnibus
ti. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada

2019 r., zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE

w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowocze$nienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta. N
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https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2022/06/154505300003003_VI_C_1926_21_20220609_id30381977_wyrok.pdf

Jak juz informowalismy na blogu Kancelarii
regulacja ta naktada na przedsiebiorcow
szereg obowigzkow, w tym miedzy innymi
informowania konsumentow czy
ustanowiono procesy i procedury majace
zapewni¢, aby publikowane opinie
pochodzity wiasnie od konsumentow, ktorzy
rzeczywiscie uzywali produktéw lub je kupili.

O ile sama Dyrektywa juz obowigzuje,
ustawa implementujgca jej postanowienia do
polskiego porzadku prawnego nadal jest na
etapie prac legislacyjnych. Ustawa zostata
zatwierdzona przez Rade  Ministrow.
Zostanie teraz skierowana do Sejmu. Nie
sposob jednak przewidzie¢, kiedy wejdzie
W Zycie.

Walki z zatorami ptatniczymi cigg dalszy

UOKIK nie zwalnia i naktada kolejne kary na
przedsiebiorcow dopuszczajacych sie
zatoréw ptatniczych.

to: Reckitt Benckiser
Production (Poland), Beiersdorf
Manufacturing Poznan oraz Firma
Oponiarska Debica. Wszystkie trzy podmioty
to duze podmioty - producenci.
Przeprowadzone postepowania potwierdzity,
ze spotki majg problem z terminowymi
ptatnosciami i przyczyniajg sie do tworzenia
zatorow ptatniczych w Polsce. Wysoko$é
wygenerowanych  przez nie  zatoréow
ptatniczych wyniosta odpowiednio 153 min
ztotych, 10 miIn ztotych i 9 min ztotych.
Z kolei, natozone kary finansowe wyniosty:
554 tys. zt dla spétki Reckitt Benckiser
Production (Poland), 35 tys. zt dla Beiersdorf
Manufacturing Poznan oraz 67 tys. zt dla
Firmy Oponiarskiej Debica.

Ukarane spotki

,Dziatamy na rzecz poprawy dyscypliny
ptatniczej wsrdd przedsiebiorcow. Firmy
regularnie  opdzniajgce sie z zaptata
kontrahentom finansujg swojg dziatalnos¢
kosztem innych, czesto duzo mnigjszych

przedsiebiorcéw. Takie praktyki nie tylko
wptywajg negatywnie na ptynnos¢ finansowg
takich

przedsiebiorcéw doswiadczajgcych

op6znien, ale réwniez generujgc koszty
zwigzane z windykacja takich naleznosci czy
koniecznoscig zapewnienia sobie
dodatkowych Zrédet finansowania. Trudno
moéwi¢ o rozwoju, gdy trzeba poszukiwaé
pieniedzy na przetrwanie bowiem dtuznik nie
ptaci w umoéwionym terminie. Szczegdlnie
jesli podmiot oczekujgcy na sptate naleznosci
nalezy do sektora MSP i koszty powstatego
zatoru sg dla niego proporcjonalnie wieksze
niz te ponoszone przez duze firmy” - méwi
Prezes UOKIK Tomasz Chréstny.

W przypadku dwoéch innych podmiotéw

UOKIK odstgpit od wymierzenia kary:

* Przedsiebiorstwu Drobiarskiemu Drobex -
spotka z branzy spozywczej, zajmujaca sie
produkcja miesa drobiowego i jego
wyrobow;

* Ampol-Merol - dystrybutor srodkéw do
produkcji rolnej, takich jak nasiona,
nawozy, S$rodki ochrony roslin oraz
zajmujacej sie skupem ptoddéw rolnych.

W powyzszych sprawach Prezes UOKIiK
stwierdzit, ze w badanym okresie suma
Swiadczen pienieznych otrzymanych przez
firmy po terminie przewyzsza wygenerowany
przez nie zator ptatniczy.
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https://www.kancelariamacura.pl/pl/baza-wiedzy/wpis/Dyrektywa-Omnibus-nowe-obowiazki-dla-przedsiebiorcow-branzy-e-commerce
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KNF - oczekiwania w stosunku do podmiotéw nadzorowanych

Komunikat KNF dot. sankcji i stosowania
przepiséw ustawy z 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, w przypadku
wspotpracy z podmiotami branzy walut
wirtualnych.

Ponizej publikujemy petng tre$é¢ komunikatu
KNF w odniesieniu do unikania sankgji
natozonych na Rosje i Biatoru$ poprzez
wykorzystanie kryptowalut:

Naktadane, w zwigzku z toczacym sie
konfliktem zbrojnym w Ukrainie, sankcje
gospodarcze na podmioty i obywateli
Federacji Rosyjskiej oraz Republiki Biatorusi,
W  znaczacy sposéb  wptynety na
funkcjonowanie sektora finansowego tych
panstw oraz mozliwo$¢ dokonywania
rozliczen transakcji przez wywodzace sie
z obu krajow przedsiebiorstwa oraz osoby
fizyczne.

W zaistniatej sytuacji na znaczeniu zyskuja
alternatywne instrumenty transferu srodkéw
pienieznych i wartosci majatkowych, takie
jak np. waluty wirtualne, w tym gtéwnie
kryptowaluty. S one przedmiotem ustug
oferowanych przez podmioty okreslone
w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (dalej:
ustawa), zwane dalej podmiotami branzy
walut wirtualnych. Ze wzgledu na swoje
atrybuty  zwigzane przede  wszystkim
z technologia, ktéra umozliwia zachowanie
anonimowosci lub przynajmniej istotne
utrudnienie identyfikacji stron transakgji
i ostatecznych beneficjentow rzeczywistych,
instrumenty te z duzym
prawdopodobienstwem odgrywaé¢ moga
istotng role w procesie unikania sankgji
natozonych na Federacje Rosyjska, Republike
Biatorusi i ich obywateli.

Majac na uwadze zwigzane z tym nowe
yzyka w obszarze obrotu finansowego

i chcac zagwarantowad jak najwyzszy poziom
bezpieczenstwa ustug finansowych oraz
zapewni¢ skutecznos¢ stosowania sankcji

gospodarczych, Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF) oczekuje od
podmiotéw nadzorowanych zachowania

najwyzszej starannosci oraz ostroznosci przy
podejmowaniu i kontynuowaniu wspétpracy
z podmiotami branzy walut wirtualnych lub
dostawcami ustug ptatniczych czy innych
ustug finansowych dla takich podmiotdw,
zwtaszcza w zwigzku z  wypetnianiem
obowigzkéw wynikajagcych z  przepisow
ustawy. Kluczowe jest wtasciwe stosowanie
przez obowigzane podmioty nadzorowane
wzmozonych  $rodkdéw  bezpieczenstwa
finansowego, z uwzglednieniem przynajmniej
czynnikow okreslonych w art. 43 ust. 2
ustawy. Szczegblng uwage nalezy zwrécié na
prawidtowe stosowanie Srodkow
bezpieczenstwa finansowego, w tym
gruntowne monitorowanie stosunkow
gospodarczych z klientami oraz wzmozona
czujno$¢ w zakresie biezacej analizy
transakcji przez nich realizowanych, réwniez
na rzecz innych dostawcow  ustug
finansowych (w tym takze nadzorowanych)
i ich klientow.

Z uwagi na specyfike dziatalnosci podmiotow
z branzy walut wirtualnych, skomplikowany
technologicznie  charakter  oferowanych
produktéw i Swiadczonych przez nie ustug
oraz trudnosci z jednoznacznym ustaleniem
powigzan osobowych, kapitatowych lub
biznesowych  tych  podmiotéw, KNF
oczekuje, aby w przypadku braku mozliwosci
wykluczenia  istnienia  powigzan  tych
podmiotéw z Federacja Rosyjska lub
Republikg Biatorusi albo tez z transakcjami
realizowanymi w imieniu lub na rzecz oséb
powigzanych z tymi panstwami, obowigzane
podmioty nadzorowane decydowaty
o zakonczeniu lub  niepodejmowaniu
wspotpracy, zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2

ustawy.
l @

MACURA



PROCES

Rzecznik Finansowy sprawdza
,kredyty na klik”

Na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zostang natozone obowiazki i uprawnienia

zwigzane ze  zwalczaniem naduzy¢
telekomunikacyjnych.
Proponowane rozwigzania majg stuzyé

stworzeniu odpowiednich ram prawnych do
podejmowania dziatan w zakresie
zapobiegania naduzyciom w komunikacji
elektronicznej przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, a w dalszej
perspektywie majg w wiekszym stopniu niz
obecnie ograniczy¢ skale naduzy¢ i chroni¢
bezpieczenstwo uzytkownikéw. Kwestia
zwalczania naduzyé nie jest regulowana

w  Europejskim Kodeksie  tacznosci
Elektronicznej oraz nie byta dotychczas
regulowana w ustawie - Prawo

telekomunikacyjne.

ustawy przedsiebiorcy
beda obowigzani,

W  mysl nowej
telekomunikacyjni
w szczegolnosci do:

1. podejmowania proporcjonalnych
srodkéw technicznych i organizacyjnych
majagcych  na celu przeciwdziatac

naduzyciom w komunikacji
elektronicznej;

2. blokowania krétkich wiadomosci
tekstowych, ktére zawierajg tresci

o charakterze smishingu zgodne ze
wzorcem wiadomosci przekazanym przez
CSIRT NASK;

3. blokowania potaczen gtosowych, ktoére
maja na celu podszywanie sie pod inna
osobe lub instytucje.

Ustawa jest obecnie na etapie opiniowania.
Planowany termin przyjecia projektu przez
Rade Ministrow to drugi kwartat biezacego
roku.
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Projekt ustawy o dziatalnosci lombardowej (UD362

Prac nad ustawg lombardows cigg dalszy.

O projekcie ustawy stycha¢ juz od dawna.
Sam projekt jest procedowany od kwietnia
biezacego roku. Jak wskazuje projektodawca,
przedsiebiorcy = prowadzacy  dziatalnos¢
lombardowg omijajg obowigzek stosowania
ustawy o kredycie konsumenckim, dlatego
konieczne  jest  wprowadzenie  zmian
legislacyjnych przeznaczonych dla rynku
lombardowego. Gtéwnym uzasadnieniem
planowanej ustawy jest wprowadzenie
regulacji majacych na celu zapewnienie
odpowiedniej ochrony konsumenta
korzystajagcego z ustug przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ lombardowa.

kompleksowe
lombardowe;j

Projekt przewiduje
uregulowanie  dziatalnosci
poprzez okreslenie:

» warunkéw wykonywania tej dziatalnosci,

» zasad i trybu zawierania umoéw pozyczek
lombardowych,

* obowigzkow przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ lombardowg
i skutkéw ich uchybienia (w tym
obowigzek wpisu do rejestru
przedsiebiorcow

prowadzacych

dziatalnos¢ lombardowa, ktéry

prowadzony bedzie przez KNF).
Obecnie ustawa jest na etapie opiniowania.
Uwagi do projektu zgtosity juz: KNF, NBP
czy Rzecznik Finansowy.

Uwagi do tekstu ustawy zgtosit takze Polski

Zwiazek Instytucji Pozyczkowych, ktéry
przedstawit  miedzy innymi  postulat
o ,witaczenie udzielania  kredytéw

konsumenckich przez lombardy lub podmioty
udajace, ze lombardami nie s3, pod rygor
ustawy o kredycie konsumenckim i tym
samym objecie jednolitymi zasadami - a co za
tym idzie, jednolitym poziomem
bezpieczenstwa - wszystkich konsumentéw,
niezaleznie od tego, czy korzystajg oni
z ustug bankéw, SKOK-éw, instytucji
pozyczkowych, czy tez szukajg oni
finansowania poza rynkiem regulowanym”.

Ustawa jest na etapie opiniowania.

Petna tres¢ projektu

M

MACURA

KANCELARIA



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12358561/katalog/12869281#12869281

O KANCELARII

JesteSmy nowoczesng, wyspecjalizowang
Kancelaria, doradzajacg przedsiebiorcom
z sektora finansowego i nowych
technologii.

Zachecamy do subskrypcji naszego
newslettera

Subskrybuj

Dzielimy sie w nim naszg fachowa wiedza
oraz doswiadczeniem. Badz pierwszym,
ktéry dowie sie o zmianach w prawie
istotnych w dziatalnosci.

Niniejsza publikacja zostata sporzadzona
z nalezytg starannoscia, jednak nie stanowi
porady prawnej, dotyczacej konkretnej
sytuacji. Zawarte w niej dane nie powinny
zastapic¢ szczegdtowej analizy prawnej.

R.PR. MONIKA MACURA

@ monika.macura@kancelariamacura.pl

j 696-011-713

MONIKA MACURA
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

ul. Wiejska 12/8
00-490 Warszawa

www.kancelariamacura.pl

ANNA JEDRASIAK

@ anna.jedrasiak@kancelariamacura.pl

j 604-545-916
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