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Problemy z identyfikacja
wysokiego ryzyka

10 tys. zt kary za ujawnienie danych
pacjenta

Rzecznik Praw Pacjenta poinformowat
UODO o mozliwosci zaistnienia naruszenia
ochrony danych osobowych
w  Uniwersyteckim Centrum Klinicznym
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Lekarz tego podmiotu, podczas wypisywania
skierowania do poradni specjalistycznej
wpisat skierowanie na btedne dane.

Wobec powyzszego  dane pacjenta,
obejmujgce dane dotyczace nazwiska,
adresu, nr. PESEL czy w koncu zakresu
skierowania, trafity do osoby nieuprawnionej.
Natomiast zakres tych danych spowodowat,
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ryzyko dla praw

iz zaistniato wysokie
i wolnosci osoby, ktérej dane zostaty
nieprawidtowo ujawnione. W tym stanie
rzeczy UODO ukarat Administratora karg
w wysokosci 10 tys. zt.

Petna tres¢ decyzji

Woprawdzie decyzja nie dotyczyta bezposrednio rynku pozyczkowego, jednakze demonstruje

ona skutki

nawet nieumys$lnego ujawnienia danych osobowych osoby fizycznej, innemu

podmiotowi. W tym wypadku wpisanie na skierowaniu danych innego pacjenta kosztowato

administratora 10 tys. zt.

Dozwolone kopiowanie dokumentéw tozsamosci

UoDO dokumenty
stwierdzajagce  tozsamo$¢ moga  byé
kopiowane przez instytucje obowigzane
zgodnie z Ustawg z 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (dalej: AML),
jednak nie oznacza to, ze taka kopie nalezy
wykonaé zawsze.

Jak podkresla

Ustawa AML pozwala instytucjom
obowigzanym, w ramach stosowania
srodkdéw  bezpieczenstwa  finansowego

przetwarza¢ dane zawarte w dokumentach
potwierdzajacych tozsamos¢ czy to klienta
czy osoby upowaznionej dziatajacej na rzecz

tego klienta.
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https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.34.2021

Urzad Ochrony Danych Osobowych stoi
na stanowisku, iz takie przetwarzanie jest
oczywiscie legalne i nie narusza zapisow
RODO. Niemniegj jedna instytucje
obowigzane nie powinny wykonywaé takich
kopii  bezrefleksyjnie. Organ podkresdla,
ze instytucje obowigzane nie sg zwolnione ze
stosowania w takim wypadku art. 5 RODO
i zasadg ograniczonego celu i minimalizacji

bezpieczenstwa finansowego (instytucje
obowigzane - dop. red.) musza dokonaé
oceny, czy przetwarzanie na te potrzeby
danych osobowych osoby  fizycznej
zawartych w kopii dowodu osobistego jest
niezbedne.” - twierdzi UODO. Organ stoi na
stanowisku, iz w wielu przypadkach
wystarczajagce jest okazanie dokumentu
tozsamosci do wgladu.

danych.
W mocy pozostaja zatem rekomendacje jakie
srodkéw  w tym przedmiocie UODO juz wydat.

Zatem przed zastosowaniem
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Kopie dokumentéw tozsamosci nalezy wykonywac wytagcznie w ramach stosowania srodkow
bezpieczenstwa finansowego. Tym samym nalezy pamietaé, iz np. w przypadku niektorych
transakcji okazjonalnych nie zaistnieje podstawa prawna wyrazona w ustawie AML
do kopiowania np. dowodu osobistego.

Odrebng kwestia jest obowigzek dokumentowania procesu identyfikacji i weryfikacji klienta.
Tym samym to w ramach stosowania tej wtasnie dokumentacji czesto dochodzi
do skopiowania dowodu osobistego. Jest to bowiem najtatwiejszy i najpraktyczniejszy dla
wielu instytucji sposdb wykazania sprawdzenia tego dokumentu, czyli dokonania weryfikacji
podanych przez klienta informacji.

Przepisy AML nakazujg takze przeprowadza¢ biezace monitorowanie relacji z klientem.
W takich przypadkach moze okaza¢ sie wystarczajgcym jedynie okazanie dowodu
i odnotowanie przez pracownika instytucji obowigzanej, ze dane nie ulegty zmianie.

Za kazdym razem instytucja obowigzana musi dokona¢ oceny adekwatnosci swojego dziatania
i jego zakresu, a kazda sytuacja winna by¢ rozpatrywana indywidualnie.

Kolejna kara natozona na Gtéwnego Geodete Kraju

60 tys. zt za niezgtoszenie naruszenia rodzicow czy adres nieruchomosci.

ochrony danych osobowych organowi

nadzorczemu oraz niepowiadomienie o nim
oséb, ktérych dane osobowe zostaty
ujawnione.

Gtowny Geodeta Kraju (GGK) ponownie ma
problemy z UODO. Tym razem chodzi o fakt,
ze na poczatku kwietnia biezgcego roku
przez ponad 48 godzin w serwisie
www.geoportal.gov.pl widoczne byty numery
ksiag wieczystych. Przypomnijmy,
iz posiadajac numer ksiegi wieczystej w tatwy
sposéb mozna ustali¢ szereg danych
wiascicieli nieruchomosci w tym ich m.in. ich
numery PESEL, imiona, nazwiska, imiona

UODO powziat informacje o tym zdarzeniu
nie od GGK, ale w zwigzku z doniesieniami
w mediach. Organ w pismie z 7 kwietnia
2022 roku poinformowat GGK o obowigzku
zgtaszania  naruszen  ochrony  danych
organowi nadzorczemu oraz o konicznosci
powiadomienia o tym osob, ktérych dotyczy
taki incydent, gdy moze powodowac wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych, czyli prowadzi¢ np. do tzw.
kradziezy tozsamosci. Mimo tego pisma GGK
nie zgtosit naruszenia, a to skutkowato
wszczeciem postepowania przez UODO.
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https://uodo.gov.pl/pl/138/1182

GGK odpierat zarzutu powotujac sie na to,
iz numer ksiegi wieczystej nie jest danag
osobowa, a krotkotrwate pojawienie sie tego
numeru na przedmiotowym portalu nie
powodowato wysokiego ryzyka naruszenia.

Oczywiscie UODO nie podzielit stanowiska
GGK i przypomniat, ze numer ksiegi
wieczystej jest dang osobowg, co zostato juz
potwierdzone przez sad. Ponadto dane jakie
mogg zostaé¢ ustalone dzieki posiadaniu
numeru ksiegi wieczystej stanowiag szeroki
katalog. Tym samym istnieje wysokie ryzyko
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dla 0s6b ktérych dane dotycza,
a w konsekwencji naruszenie powinno zostac
zgtoszone.

Majac to na uwadze UODO nie tylko natozyt
administracyjng kare pieniezng, ale takze
zobowigzat GGK do powiadomienia o0sdb,
ktérych dane zostaty ujawnione.

Petna tres¢ decyzji

Tym razem decyzja UODO dotyczy katalogu danych, ktére moga by¢ uznane za dane
osobowe. Tym razem urzad stwierdzit, ze dane osobowe to tez numer ksiegi wieczyste;j.
W odniesieniu do rynku pozyczkowego - decyzja ma to znaczenie, ze powinna sktonié

administratorow do rewizji

wykorzystywanego katalogu danych o pozyczkobiorcach

w kierunku ponownej oceny, czy wszystkie dane dotyczace danego pozyczkobiorcy zostato
prawidtowa zakwalifikowane jako dane osobowe.

Wakacje kredytowe

Rzecznik finansowy bardzo doktadnie
przyjrzat sie dziataniom bankéw w ramach
udzielania wakacji kredytowych.

Biuro Rzecznika Finansowego od dnia
28.07.2022 odnotowato 2120 zgtoszen,
w ktérych wskazywano m.in. na potencjalne
dziatania bankow, ktére mozna traktowad
jako sprzeczne z ustawa z dnia 7 lipca 2022
r. o finansowaniu spotecznosciowym dla
przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy
kredytobiorcom, ktéra wprowadzita tzw.
,wakacje kredytowe”.

OPUBLIKOWANE STANOWISKA,
WYTYCZNE | INNE INFORMACJE

W zwigzku z informacjami uzyskanymi od
klientow, Rzecznik Finansowy dostrzegt
mozliwe nieprawidtowosci i naruszenia
dotyczace praktyki 15 bankéw. Ostatecznie
Rzecznik zwrdcit sie do trzech bankéw
o pilne wyjasnienia. Przekazat takze
posiadane informacje o nieprawidtowosciach
do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta, ktéry juz we wrzesniu
postawit zarzuty podmiotom: BNP Paribas,
Getin Noble Bank i Bankowi Pocztowemu.
Wszystkie  trzy  instytucje  zaniechaty
stosowania zakwestionowanych praktyk.
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Leasing konsumencki - zarzuty dla Bocian Pozyczki

UOKIK stawia zarzuty obejscia prawa oraz
braku jasnych i jednoznacznych informac;ji
na temat podpisywanych umow
przedstawianych konsumentom.

Everest Finanse S.A. (uzywajgca marki Bocian
Pozyczki) posredniczyta w zawieraniu uméw
leasingu konsumenckiego zwrotnego na
rzecz powigzanej firmy o tozsamej nazwie
- Everest Finanse sp. z o.0. sp. k. Klienci
zawierali aneksy do uméw pozyczek,
zwiekszajgce  kwote  pozyczki  jednak
w ramach tej transakcji dochodzito takze
do podpisania umowy sprzedazy nalezacego
do konsumenta sprzetu AGD oraz umowy
leasingu na ten wtasnie sprzet.

Prezes UOKiIK wszczat postepowanie
wyjasniajace po otrzymaniu skarg
od konsumentéw. Zdaniem organu taki
model dziatalnosci prowadzit do obejscia
prawa w zakresie maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego  ustanowionych ustawa
o kredycie konsumenckim.

"Spotka Everest Finanse mogta prébowad
obej$¢  prawo, ktére miato  chronic
konsumentow, aby nie wpadli w petle
zadtuzenia w trudnych czasach lockdownu.

Postuzyty jej do tego umowy leasingu
zwrotnego na sprzet AGD, telewizory
i smartfony. W naszej opinii model

finansowania oparty na dwdch Zrédtach
- pozyczce i leasingu - mégt zostaé
wykreowany sztucznie. W efekcie
pozyczkobiorcy mieli duzo wyzsze kwoty do
sptaty, niz przewidywaty to przepisy - méwi
Tomasz Chréstny, Prezes UOKIK.

Ponadto UOKIK zarzucit przedsiebiorcy,
iz w sposdb  niejasny  informowat
konsumentéw o zawieranych umowach i ich
kosztach. Byty one bowiem podpisywane na
tablecie i nie byly przedstawiane
konsumentom do swobodnego wgladu.

,2Konsumenci majg niepodwazalne prawo do
jasnych i jednoznacznych informacji na temat
umowy przed jej podpisaniem. Tymczasem
wskutek dziatan firmy Everest Finanse mogli

nie by¢ zorientowani, jakie  kwoty
finansowania uzyskali jako kredyt
konsumencki, a jakie ze sprzedazy

przedmiotu leasingu. W dodatku z tytutu
leasingu konsumenci ponosili bardzo wysokie
koszty. Gdyby wiedzieli, ze przeptacajg za
pozyczke, mogliby sie na nig nie zdecydowac”
- moéwi Tomasz Chréstny, Prezes UOKIK.
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Przypomnijmy, ze do umowy leasingu, jesli nie przewiduje obowigzku nabycia przedmiotu
umowy przez konsumenta nie stosuje sie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim. Tym
samym nie obowigzujg tu restrykcyjne zapisy o maksymalnych pozaodsetkowych kosztach
kredytu. Niemniej jednak UOKIiK wywodzi, iz umowy te byty de facto umowami pozyczek,
a konstrukcja stosowana przez przedsiebiorce miata stuzy¢ wytacznie obejsciu prawa.
Potwierdzeniem stanowiska UOKIiK ma by¢ fakt, iz umowy te byty zawierane obok umowy
pozyczki. Wydaje sie zatem, iz sytuacja procesowa Bociana jest w tym postepowaniu

niekorzystna.

UOKiK w swoim stanowisku podkresla tez brak stosownych informacji przedstawianych
konsumentom. Jest to obowigzek, ktoéry wielu przedsiebiorcéw marginalizuje. Ciezko sie temu
dziwié, szczegdlnie w sytuacji gdy wiekszo$¢ konsumentéw nie czyta tego, co podpisuje
zaniedbujac swdj wtasny interes ekonomiczny. Nalezy jednak pamietaé, iz zaniechania po
stronie konsumenta i coraz wieksze przeswiadczenie z ich strony, ze skoro sg konsumentami
moga wszystko, nie zwalnia przedsiebiorcow z rzetelnego wypetniania natozonych na nich

ustawg obowigzkoéw.

Biedronka z zarzutami

Reklama promocji w Biedronce mogta
wprowadza¢ w btad w zakresie mozliwosci
skorzystania z przedmiotowej promocji.

Zasady akcji promocyjnej ,Tarcza Biedronki

Antyinflacyjna” klienci mogli  doczytac
w regulaminie. Regulamin jednak byt
dostepny tylko w Internecie i mimo

zapewnien nie byto go w poszczegdinych
sklepach sieci.

Ponadto, jesli konsument chciat z promociji
skorzysta¢ okazywato sie, ze postanowienia
regulaminu s bardziej restrykcyjne niz
sugerowata to reklama. Przekaz
marketingowy nie odpowiadat bowiem
wszystkim  postanowieniom  regulaminu
i przede wszystkim nie informowat
o ograniczeniach i wigczeniach.

Nie wystarczyto bowiem tylko znalez¢ tanszy
produkt w innym sklepie. Regulamin wprost
wskazywat, ze produkt ten nalezato kupic i to
nie tylko w sklepie Biedronki, ale rowniez
u konkurencji, ktéra zostata w regulaminie
ograniczona do najpopularniejszych sieci. By
uzyska¢ zwrot réznicy w cenach, warunkéw
regulaminowych byto duzo wiecej i byty
wymagajace, a wrecz ucigzliwe, co mogto
uczyni¢ skorzystanie z akcji promocyjnej
zwyczajnie nieoptacalnym.

,1arcza Biedronki Antyinflacyjna- zasady
wydawaty sie proste, obietnica kuszaca, ale
rzeczywistos$é okazata sie inna.
Zweryfikowali$my jak klientom
przedstawiane byty benefity wynikajace
Zz promocji oraz zasady uczestnictwa
i doszlidmy do wniosku, ze przekazy
reklamowe mogty wprowadzaé
konsumentéw w btad w zakresie warunkéw
promocji, co ZWigzane jest ze
skomplikowanym jej charakterem
i w rezultacie z uciazliwoscia skorzystania
z niej przez klientéw sieci. Dlatego
postawitem trzy zarzuty spoétce Jeronimo
Martins  Polska. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze informacje dotyczace zasad
skorzystania z promocji powinny by¢ tatwo

dostepne, a hasta reklamowe, ich tres¢
i sposdb prezentowania, nie moga
wprowadza¢  konsumentéw  w  btad.

Przedsiebiorcy muszg pamieta¢ o tym, ze
konsumenci majg prawo do rzetelnej, jasnej
i petnej informacji, zas préba wyréznienia sie
na rynku sposréd innych przedsiebiorcéw nie
moze by¢ prowadzona w  oparciu
o chwytliwe, lecz fatszywe hasta reklamowe”
- moéwi Tomasz Chréstny, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Dobry regulamin to podstawa jednak jak wida¢ to nie wszystko. To w jaki sposéb konsument
odbiera skierowany do niego przekaz reklamowy ma kluczowe znaczenie. Tym samym, za
kazdym razem konieczne jest rzetelne informowanie konsumenta w reklamie by uniknac

mozliwosci wprowadzenia go w btad.

W tym miejscu przypominamy, ze to czy przekaz jest jasny, zrozumiaty i czytelny bedzie
rozpatrywane z perspektywy konsumenta, nie zas przedsiebiorcy, ktory jest silniejszg strong
transakcji i to on narzuca warunki danej promocji czy konkursu.

Obligacje Spoteczne - 170 tys. zt kary dla Spétki i jej Prezesa

Kara zostata natozona w zwigzku z brakiem
informacji o ryzyku oraz sugerowaniem,
ze spoétka oferuje obligacje, podczas gdy
w rzeczywistos$ci namawiata konsumentéw
do udzielania jej pozyczek

,Praktyki stosowane przez spdétke Obligacje
Spoteczne byty bardzo szkodliwe. W ich
efekcie konsumenci szukajagcy mozliwosci

bezpiecznej lokaty oszczednosci mogli
ponie$¢ straty finansowe. Spétka na swojej
stronie internetowej sugerowata, ze ma

w ofercie obligacje, co byto nieprawda. Nie
wspominata réwniez o ryzyku zwigzanym
z inwestycja, polegajacg tak naprawde na
udzieleniu jej (spotce - przyp. red.) przez
konsumenta  oprocentowanej  pozyczki”
- méwi Tomasz Chréstny, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Spétka proponowata inwestycje polegajace
na tym, ze konsumenci udzielajg jej
oprocentowanych pozyczek - po 10 tys. zt
lub 100 tys. zt. O tym jednak mozna sie byto
dowiedzie¢ dopiero na etapie podpisywania
umowy. Zanim jednak doszto
do podpisywania umowy konsumenci byli
informowani o produkcie wytgcznie jako
o obligacjach. Ponadto przedsiebiorca nie
informowat o ryzyku i  zapewniat
konsumentéw o zabezpieczeniu. Docelowo
zabezpieczeniem jednak miat by¢ udziat,
w wysokosci zaledwie 1/3, w samochodzie
nalezagcym do odrebnej spoétki Prius 29.
Konsument nie ma jednak prawnej
mozliwosci domagania sie od niej zawarcia
umowy zastawu, a sama spétka, jak
stwierdzit Organ, nie moze by¢ uznana za

podmiot dajacy rekojmie wyptacalnosci.

Za naruszanie zbiorowych interesow
konsumentéw odpowiedzialnos¢ finansowa
poniesie zaréwno spo6tka Obligacje
Spoteczne, jak i jedyny cztonek jej zarzadu.
Natozone kary wynoszg tacznie ponad 170
tys. zt. Zgodnie z decyzji Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
natozyt na:
* Obligacje Spoteczne Prosta Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie kary
pieniezne w wysokosci tagcznie 91,8 tys. zt

» Klaudiusza Debowskiego - cztonka
zarzadu petnigcego funkcje prezesa
zarzadu Obligacje Spoteczne Prosta

Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w zwigzku z umys$lnym dopuszczeniem do
naruszenia przez przedsiebiorce Obligacje
Spoteczne  Prosta  Spétka  Akcyjna
z siedzibg w  Warszawie zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy (...) kary w tacznej wysokosci 80
tys. zt.

,Prezes spotki Obligacje Spoteczne odgrywat
kluczowa role w przygotowaniu i realizacji
strategii marketingowej firmy. W celu
pozyskania jak najwiekszej liczby klientéw
umyslnie dopuszczat do wprowadzania ich
w bfad zaréwno co do istoty oferty spéiki,
jak i zwigzanego z nig ryzyka inwestycyjnego.
Dlatego zdecydowatem, Zze musi za to
ponie$¢ osobiscie kare finansowgy” - moéwi
Tomasz Chréstny, Prezes UOKIK.
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DECYZJE, OPRACOWANIA

Postepowanie licencyjne dla platform crowdfundingowych

KNF opublikowat krotki, ale
potrzebny  komunikat dla
crowdfundingowych.

bardzo
platform

W zwiazku z wejsciem w zycie pod koniec
lipca 2022 r. przepiséw ustawy z 7 lipca
2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym
dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy
kredytobiorcom, dostawcy ustug
finansowania spotecznosciowego moga juz
ubiegac¢ sie w Komisji Nadzoru Finansowego
0 udzielenie zezwolenia na $wiadczenie tych
ustug.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom

uczestnikédw rynku, przygotowana zostata
robocza wersja formularza, ktory moze byc

PROCES

wykorzystany przy ubieganiu sie o udzielenie
zezwolenia. Formularz zostat przygotowany
w oparciu o tres¢ projektu regulacyjnych
standardéw technicznych do Rozporzadzenia
2020/1503 (RTS licencyjny), ktéry jeszcze
nie wszedt w zycie. Ostateczne wersje
formularzy zostang opublikowane po wejsciu
w zycie RTS licencyjnego.

Zwracamy uwage na wymog dotaczania do
wniosku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia 2020/1503 opiséw
wymaganych rozwigzan zamiast
przedstawienia regulamindw czy procedur
podmiotéw.

Ustawa z 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym dla
przedsiewziec¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom wchodzi w zycie

Platformy crowdfundingowe musza
pamietac o nowych obowiazkach
natozonych na nich w zwigzku z nowa
ustawa.

Ustawa jest implementacjg rozporzadzenia

w  sprawie  europejskich  dostawcow
ustug  finansowania  spotecznosciowego
dla przedsiewziec gospodarczych

(,rozporzadzenie”). Przedmiotowe
rozporzadzenie byto juz stosowane od 10
listopada 2021 roku ale regulacje polskiej

ustawy weszty w zycie jak zwykle nieco po
czasie. Sama ustawa weszta w zycie w dniu
29 lipca 2022 roku.

Intencja rozporzadzenia byto wprowadzenie
w panstwach cztonkowskich ujednoliconych
wymogoéw w odniesieniu do prowadzenia
dziatalnosci i  organizacji  dostawcow
ustug  finansowania  spotecznos$ciowego

(platformami crowdfundingowymi)
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https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/crowdfunding/formularz

Ponadto rozporzadzenie, a za nim takze
nasza ustawa wskazuje obowigzki w kwestii
udzielania zezwolen dostawcom  ustug
crowdfundingowych. Organem
odpowiedzialnym za udzielenie zezwolen
oraz nadzér nad platformami bedzie, jak juz
wyzej wspomniano, KNF.

W ramach samego wniosku, ktéry jest
oczywiscie  ptatny, niezbedne bedzie
przekazanie do KNF szeregu informacji,
ktérych zakres obejmuje m.in. program
dziatania okreslajacy rodzaje ustug
finansowania spotecznosciowego (np.
crowdfunding pozyczkowy lub udziatowy),
opis zasad <zarzadzania, mechanizméw
kontroli wewnetrznej, planu ciggtosci
dziatania, rozpatrywania reklamacji klientéw
itd.

KNF bedzie pobierat takze optate na
pokrycie kosztéw nadzoru. Warto pamietaé,
ze dziatanie bez zezwolenie bedzie karane
grzywna w wysokosci do 5 000 000 zt.

Zgodnie z rozporzadzeniem platformy
crowdfundingowe moga kontynuowad
Swiadczenie ustug finansowania

spotecznosciowego do 10 listopada 2022
roku lub do czasu uzyskania zezwolenia
- w zaleznos$ci od tego, co nastgpi wczesniej.
W zwigzku z opdznieniem wejscia w zycie
polskiej ustawy, a co za tym idzie
ustanowienia chociazby organu
odpowiedzialnego za wydawanie zezwolen
i nadzér termin do uzyskania zezwolenia jest
bardzo krétki. Komisja Europejska pracuje
jednak nad odpowiednim przedtuzeniem go
do 10 listopada 2023 roku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz ustawy

- Prawo dewizowe (UD52)

Na stronie Rzadowego Centrum Legislacji
pojawit sie projekt ustawy o zmianie ustawy
o ustugach ptatniczych oraz ustawy - Prawo
dewizowe.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu
rekomendowane rozwigzanie polega na
zmianie przepisow ustawy o ustugach
ptatniczych w nastepujacym zakresie:

1. Projekt ustawy zawiera propozycje
przepisbw ograniczajgcych obowigzki
publiczne BUP, w tym w zakresie
finansowania nadzoru, oraz zakres
nadzoru nad tymi przedsiebiorcami, przy
jednoczesnym ograniczeniu dziatalnosci
tych podmiotow w zakresie wielkosci
pojedynczych transakcji (transakcji z tego
samego tytutu), w ktérych BUP moga
posredniczy¢. Podstawowsg dziatalnoscia
BUP powinna by¢ obstuga
niskokwotowych przekazéw pienieznych,
co do zasady inicjowanych wptatg
gotowkowa, za  pomocg  ktdérych
realizowane s3 réznego rodzaju opfaty
i rozliczenia zwigzane z czynnosciami
zycia codziennego i obstugg o0séb
niekorzystajacych rachunkéw ptatniczych
do tego typu transakcji. Ustugi takie nie
generuja ryzyka dla systemu
finansowego, a ryzyko dla konsumentéw
jest poréwnywalne z innymi ustugami
opartymi na zaufaniu, takimi jak np.
sprzedaz internetowa. Zasadnicza

dziatalnos¢ BUP nie wymaga zatem
intensywnego  nadzoru  publicznego
(finansowego), a za  wystarczajace
zabezpieczenie ryzyka odbiorcéw tych
ustug mozna uznac¢ obowigzek rejestracji
(przy zachowaniu mozliwosci wykreslenia
BUP z rejestru w przypadku naruszania
prawa) i ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej BUP za srodki powierzone przez
klientow i za prawidtowe wykonywanie
ustug. Podmioty, ktére chcg wykonywac
dziatalno$¢ w szerszym zakresie, majg do
dyspozycji inne formy dziatalnosci
w  charakterze  dostawcéw  ustug
ptatniczych, takie jak mata instytucja
ptatnicza (MIP), ktoérej dziatalno$é jest
rowniez dziatalnoscig regulowang, ale
niepodlegajaca licencjonowaniu.
Proponowane rozwigzania bedg sprzyjac¢
rowniez ograniczeniu stosunkowo
wysokiego ryzyku wykorzystywania BUP

do dziatalnosci nielegalnej, w tym
wytudzen podatkowych czy prania
pieniedzy.

2. Z uwagi na szeroki =zakres ustug

Swiadczonych przez MIP niezbedne jest
wprowadzenie obowigzku przekazywania
do Komisji Nadzoru Finansowego, na
etapie ubiegania sie o wpis do rejestru,
procedury w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, tak jak to jest w przypadku
krajowych instytucji ptatniczych.
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Konieczne jest takze wprowadzenie
obowiazku przekazywania przez MIP do
KNF  danych zwigzanych z branza,
w jakiej dziata hybrydowa mata
instytucja ptatnicza. MIP moze bowiem
prowadzié¢ takze dziatalno$¢ gospodarcza
inng niz Swiadczenie ustug ptatniczych
- dziata wowczas jako tzw. instytucja
hybrydowa. Branza prowadzonej
podstawowe] dziatalnosci jest jednym
z podstawowych kryteriéw oceny ryzyka
instytucji w zakresie procesu
przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. MIP bedzie
powiadamiat KNF takze o zmianie
danych dotyczacych prowadzonej
dziatalnosci, co jest Zwigzane
z koniecznoscia zapewnienia lepszej
kontroli KNF nad tymi instytucjami.

Propozycja dotyczaca Banku
Gospodarstwa Krajowego i Narodowego
Banku Polskiego w zakresie obowigzku
stosowania CAF (tzw. confirmation of
the availability of funds) ma na celu
uzupetnienie wczesniejszego wytaczenia
tych instytucji z obowigzku $wiadczenia
ustug PIS (tzw. payment initiation
services - ustugi inicjowania transakcji
ptatniczej) oraz ustug AIS (tzw. account
information services - ustugi dostepu do
informacji o rachunku), opartych na
dostepie do rachunku, wprowadzanych
przez dyrektywe PSD2, tj. dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L 337
z 23.12.2015, str. 35, z pdzn. zm.).

Zmiany w zakresie finansowania nadzoru
sg zwigzane z koniecznoscig jego
dostosowania do zmienionych zasad

funkcjonowania organu nadzoru - dniem
1 stycznia 2019 r. Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego (UKNF) jako panstwowa
osoba prawna jest  finansowana
z wtasnych przychodéw. Wptaty i optaty
na pokrycie kosztéw nadzoru ustala sie
w oparciu o kwote ustalong w planie
finansowym UKNF. Po zakonhczeniu roku
obrotowego UKNF ustala réznice
pomiedzy planowanymi a wykonanymi
kosztami, ktora uwzglednia sie
w rozliczeniu kosztéw nadzoru w danym
roku obrotowym. Dlatego nadptata
z tytutu wptat na pokrycie kosztow
nadzoru, dokonywanych w danym roku
przez krajowe instytucje ptatnicze
i instytucje pienigdza elektronicznego,
bedzie odliczana od wptat naleznych za
rok nastepny.

Konieczno$s¢  uchylenia  upowaznien,
o ktérych mowa w art. 64a ust. 5 i art.
98b ust. 3 ustawy o ustugach
ptatniczych, zostata podyktowana
wydaniem przez Komisje Europejska
rozporzadzen delegowanych dotyczacych
srodkéw kontroli bezpieczenstwa
i ograniczania ryzyka w funkcjonowaniu

instytucji  ptatniczych w  zwiazku
Z koniecznoscig Zzapewnienia
prawidtowego zarzadzania ryzykiem

operacyjnym oraz ryzykiem naruszenia
bezpieczenstwa w zakresie Swiadczenia
ustug ptatniczych. Wydawanie krajowych
przepiséw wykonawczych okreslonych
w przedmiotowych przepisach stato sie
bezprzedmiotowe.”

Obecnie ustawa jest na etapie opiniowania.

Petna tres¢ projektu
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https://legislacja.gov.pl/projekt/12342905/katalog/12760183#12760183

ORZECZNICTWO

Posrednio uzyskane dane to tez dane chronione

Dnia 1 sierpnia 2022 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”)
wydat orzeczenie C-184/20 dotyczace
interpretacji szczegélnych kategorii danych
osobowych ~w  rozumieniu artykutu
9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (,RODO”"). W wyroku tym TSUE
stwierdzit, ze informacje, z ktérych mozna
posrednio wywhnioskowac orientacje
seksualng sg chronione jak dane szczegodlnej
kategorii.

Sprawa rozpatrywana przez TSUE dotyczyta
prawa litewskiego oraz przewidzianego
w nim wymogu ztozenia przez dyrektora
placowki otrzymujacej $rodki publiczne
os$wiadczenia o interesach prywatnych.
W ramach oswiadczenia byt on zobowigzany
poda¢ miedzy innymi: numery dowodéw
osobistych, numery ubezpieczenia
spotecznego, dane partnera oraz transakcje
przeprowadzone w ostatnim roku
przekraczajagce 3 000 EUR. Dane te byty
publicznie dostepne przez strone
internetowa.

W tych okolicznosciach faktycznych sad
odsytajacy zadat TSUE dwa pytania, w tym:
,Czy publikacja na stronie internetowej
informacji, ktéore moga posrednio ujawnic
orientacje seksualng osoby fizycznej, stanowi
przetwarzanie szczegolnej kategorii danych
osobowych?”

TSUE w tym zakresie zajat jednoznaczne
stanowisko, iz dane partnera moga prowadzic¢
do posredniego  ujawnienia  orientacji
seksualnej danej osoby. Co za tym idzie
dochodzi do przetwarzania danych
szczegolnej kategorii wskazanych w art. 9
RODO, podlegajacych zakazowi
przetwarzania (o ile nie zaszty warunki

wskazane w art. 9 ust. 2 RODO).

Powyzszy wyrok jest przetomowy jesli chodzi
o stosownie RODO. Niewatpliwie bowiem
zbierane przez administratoréw dane moga,
witadnie w sposdb posredni, ujawniaé czy to
orientacje seksualng czy tez inne dane ujete
w art. 9 RODO. Obecnie powszechnie
uzywane technologie, chociazby analiza
odwiedzonych stron internetowych, s3
w stanie dostarczy¢ administratorowi
informacji np. o pogladach politycznych
konkretnych uzytkownikéw. Te z kolei s3
danymi szczegdlnymi, jakich administrator, co
do zasady nie powinien przetwarzad.

Powyzszy wyrok TSUE zrownuje zatem dane
podlegajace szczegoblnej ochronie
bezposrednio przekazane czy ujawnione
przez dane osobe z danymi
wywnioskowanymi na  podstawie  juz
posiadanych, a co za tym idzie zréwnuje ich
ochrone.

Administratorzy muszg zatem pamietaé, ze
przetwarzanie szczegblnych kategorii danych,
bez podstawy prawnej, moze pocigga¢ za
sobg natozenie kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 5 RODO, w wysokosci
do 20 milionéw euro, a w przypadku
przedsiebiorstwa - w wysokosci do 4% jego
catkowitego rocznego $wiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym
zastosowanie ma kwota wyzsza.

W zaistniatej po tym wyroku sytuacji
zdecydowanie uzasadnionym i bardzo
potrzebnym administratorom bytoby wydanie
przez UODO stanowiska w tej sprawie
i poinformowanie jak polski organ nadzorczy
bedzie stosowat powyzszy wyrok.
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O KANCELARII

JesteSmy nowoczesng, wyspecjalizowang
Kancelaria, doradzajacg przedsiebiorcom
z sektora finansowego i nowych
technologii.

Zachecamy do subskrypcji naszego
newslettera

Subskrybuj

Dzielimy sie w nim naszg fachowa wiedza
oraz doswiadczeniem. Badz pierwszym,
ktéry dowie sie o zmianach w prawie
istotnych w dziatalnosci.

Niniejsza publikacja zostata sporzadzona
z nalezytg starannoscia, jednak nie stanowi
porady prawnej, dotyczacej konkretnej
sytuacji. Zawarte w niej dane nie powinny
zastapic¢ szczegdtowej analizy prawnej.
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